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RELATORIO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° n°06728/201* LURT, de 01/09/2010,
consta que a empresa acima epigrafada, qualificadaautos, foi autuada em
01 (uma) ocorréncia, onde consta no item “OCORRENQjue A Recorrida
deu “saida de mercadoria desacompanhada de nosd fpurada atraves de
levantamento com base no que dispde os artigos743d® RICMS, referente
ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2009, conformeodstrativo em anexo, que
constitui parte integrante deste ayte’no item “INFRIGENCIA” que “o
contribuinte supra qualificado infringiu o disposto art. 150, incisos XIlI, 1V,
c/c Art. 416, inciso | e Art. 418, inciso |, todo® Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/11/1997”, #emo “PENALIDADE” a
“prevista na alinea —d- , inciso lll do Art. 340ms@rejuizo dos acréscimos
monetarios previstos no art. 133, todos do Reguitondo ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 13.640, de 13/11/1997".

2. Ainfringéncia apontada que redundou na propdstpenalidade citada gerou
um débito fiscal composto de Multa de R$ 429.28%chfatrocentos e vinte e
nove mil, duzentos e oitenta e cinco reais e cin@ue nove centavos).

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracd@ad (p. 01), consta nos autos
gue aRecorrentefoi validamente notificada do langamento em 20 eterabro
de 2010, no proéprio auto de infragcdo que comp@écai do presente processo,
na pessoa de ELISBERTO JALES FERNANDES JUNIOR, CRF
016.878.724-57, na condicdo de SOCIO.

4. Consta nos autos a coOpia do Cadastro Nacion&ledaoa Juridica (p. 02), a
CONSULTA A CONTRIBUINTE (p. 02), a copia da ORDEMELSERVICO —
N° 23329 — 12 URT (p. 04), de quinta-feira, 25uehp de 2009, o TERMO DE
INTIMACAO FISCAL (p. 05), com o “Ciente em 07/08/0por Isabel Cristina
N Oliveira, a TABELA DE LEVANTAMENTO POR ARBITRAGEM(ART.
73 e 74 DO RICMS/RN (p. 06), com “OBS: TVA = 20%d3, documento
“Compras no RN (com base nas vendas informadasiIM®ES&SRA de outras
Empresas do Estado — SINTEGRA RN (p. 07), o doctmnéfompras



Interestaduais da empresa, com base no SINTEGR#maflo Empresas de
outros Estados” (pp., 08 a 010), o documento “Ndéimssais constantes no
SINTEGRA OUTROS sem registro no DETNOT (p. 0113lccumento “Notas
Fiscais constantes no SINTEGRA enviadas para urtnilcomte 28/07/10” (pp.,
012 a 013), as telas “Consulta ao Movimento Econériiributério” (pp., 014
a021) dos exercicios de 2006, 2007. 2008 a 2008)ass“Consulta de IF” (pp.,
022 a 029) dos exercicios de 2006, 2007. 2008 8, 2@0telas “Consulta a Guia
de Informativo mensal — GIM (pp., 030 a 0111) desigros de 08/2006 a
12/2009, o RELATORIO CIRCUNSTANCIADO (p. 0112), andapds
descrever a metodologia empregada, os valores dgaur@a as qualificacdes
apontadas, conclui dizendo que “conforme dispde36 &o art. 75 do RICMS,
sendo a empresa atacadista com preponderancia exaiaimacado de bebidas
sujeitas a substituicdo tributaria na entrada, fod@obrado ICMS das saidas
desacompanhadas de nota fiscal, conforme apuradaribioramento. As
irregularidades, acima apontadas, foi o que estkalino alcancou no seu
desenvolvimento ora encerrado. Valor da multa agkrada R$ 429.285,59”, a
COMUNICACAO (p. 0113), com o “Ciente:” assinado pELISBERTO
JALES FERNANDES JUNIOR, CPF N° 016.878.724-57, mmdicdo de
SOCIO, a tela PAR POR INSCRICAO (p. 0114), a teRNSOLIDACAO DE
DEBITOS FISCAIS (p. 0115), o TERMO DE INFORMACAOOBRE
ANTECEDENTES FISCAIS (p. 0116) com a informacdo J(KAO E
REINCIDENTE, o TERMO DE JUNTADA da IMPUGNACAO (p1Q7).

Consta nos autos IMPUGNACAO (fls. 0118 a 012@}erposta validamente
pela Recorrente, que apos breve relatério diz Quémo sr. Walter, fiscal, ndo
observou que a intimacdo deve ser na pessoa dgsegpante ou um dos sOcios
administradores da empresa, pois a intimacdo néoefeito e todos os atos
praticados apds esta sédo considerados inexistdpte3118), cita ao artigos 234
e 238 do Codigo de Processo Civil e o artigo 58ism LV da Constituicao
Federal para dizer que conforme relatério circurstalo, elaborado pelo
agente do fisco fazendario alega que a empresate@ddeu a intimacéo feita
pelo mesmo, que na realidade foi entregue a pesdoautorizada a receber
gualquer intimacdo, citacdo ou notificacdo, poiIN@O0OS processos sao
disciplinados pelo cédigo de processo civil, devagente do fisco fazendério
buscar intimar sempre pessoa certa para que op@tede praticados nao sejam
passivos de impugnacdo” (p. 0119), que “fato dedgaelevancia, pois diante
das irregularidades presentes neste auto de iofragfo além da intimacao
invalida outros atos equivocados como: nao foi ofag pelo agente
fiscalizador que as notas fiscais de maiores valpoequal 0 mesmo usou como
elementos de constatacéo, sdo apenas compra giwa onobilizado conforme
copias das Notas e o livro registro de entradas deaais correspondente as
mercadorias para venda langadas e registradasvnos fiscais em anexo” (p.
0119), que “a empresa nao sabia que estava seschiliZada, pois ndo foi
passada a referida intimacdo a quem de direitoeeoguatos praticados pelo
fiscal ndo corresponde a verdade, sendo os elemel@@rova usados para
formalizacdo do processo, vem com informacdes egatas em relacdo as
Notas Fiscais de Entradas, pois notas de valotes abo sdo compras de
mercadorias, sim de compra de veiculos que esté@xialiados ao ativo
imobilizado, ndo podendo ser usados como elemeetesmprovacao de saidas
de mercadorias sem o devido documento obrigatdfpo”0119), que “em



respeito aos principios constitucionais da razakuk, contraditério, ampla
defesa e da prudéncia, os quais todos entes psibliesem usar nas suas
atividades de oficio, deveria comunicar-se novameonin a empresa e nesse
caso produzir uma segunda intimacao para que ndwaverejudicar direitos”
(p. 0120), para ao final dizer que “requeiro a igacdo da intimacao invalida
e também o auto de infracdo imposto pelo agentenéiio, no qual esta
contaminado por vicios que podem ser sanados posraios em conformidade
com as normas e procedimentos legais” (p. 0120);

. Ainda consta nos autos copias de 07 (sete) falbdsvro Registro de Entradas
— RE — MODELO P1/A (pp., 0121 a 0127), copia do t@ao Social da

Recorrida (pp., 0128 a 0131), copia de ContratAmlendamento Mercantil (p.
0132), copias de Notas Fiscais (pp., 0133 a 0183BERMO DE REMESSA (p.

0139) para a CONTESTACAO dos Autuantes,

. a CONTESTACAO (pp., 00140 a 0143), a qual apésérelatério diz, no item
“2. CONTESTACAQ” (p. 0141), subitem “a) Quanto difmacéo fiscal para
apresentacdo de documentacao fiscal e contdbihgeesa ndo se deu na pessoa
de representante ou um dos sécios administradtmesmndo-a sem efeitos e
todos os atos praticados depois de consideradristees” (p. 0141) que “é
fato que a ciéncia dada na intimacao fiscal paaprasentacdo dos documentos
fiscal e contabil ndo se deu pessoa de representantde um dos soOcios
administradores da empresa, mas por terceiro (I€zistina N. Oliveira) que
comunicando a auséncia do sr. Elisberto Jales k@esamotivada por viagem,
apresentou-se como sua representante, disponilgibzee a receber a intimacéo
sem qualquer ressalva de que néo teria poderesaoaod (p. 0141), que “como
bem se pode observar, a sra. Isabel Cristina nei@, datou e assinou a
ciéncia, como também colocou de préprio punho efdak do estabelecimento
e 0 nome e telefone celular do sr. Elisberto, alénpor o carimbo do CNPJ da
empresa” (p. 0141), que “ com supedaneo na Te@idmesentacdo, aceita
pelas jurisprudéncias dos tribunais e do STJ, eregitimada a validez e a
eficdcia da intimacdo de pessoa juridica efetivamlduncionario ou a pessoa
gue, no estabelecimento daquela, se apresenta muoadministrador,
representante ou cargo que o valha” (p. 0141),"spredo a intimag&o entregue
a pessoa da empresa que se apresentou para tgbrésume-se tenha ela
autorizacdo da pessoa juridica para assim procedpre, consequentemente,
levara ao conhecimento de quem de direito” (p. D14l cita 03 (trés)
jurisprudéncias sobre a Teoria da Aparéncia e porpede que “por tudo
exoposto, ndo pode prosperar as alegacdes impuigsadd empresa” (p. 0142),
e no subitem “b) Quanto ao fato das notas de mator utilizadas como
elementos de constatacdo sdo apenas compras ke amobilizado e que
nao deixou de escriturar as demais notas fiscaiesmndentes as mercadorias
para venda” (p. 0142), diz que “a Impugnante aptesealgumas notas fiscais
onde foram adquiridos bens para o ativo imobilizadoque deverdo ser
excluidas do calculo apresentado para a cobrangautia que gerou o auto de
infracdo” (p. 0142), que “ levando-se em consid@rague as notas fiscais
apresentadas pela impugnante sao de aquisicéesrdadurias adquiridas para
0 seu ativo imobilizado, teremos uma redugdo noorvalas entradas
consideradas como mercadorias adquiridas para yvandaxercicios de 2007,
2008 e 2009 em, respectivamente, R$ 20.714,40; R$9719,68 e R$



10.

370.500,00” (p. 0143), que “ndo foi incluida a Nfe8104 por se tratar de
aquisicdo no exercicio de 2010, periodo nao incluia acéo fiscal”, para ao
final concluir que “ feitas as revisdes e corregfedinentes, solicitamos ad d.
julgador que seja mantido o Auto de Infracdo n2861* URT, reformando seu
valor de débito atribuido para o valor corrigidonfosme tabela em anexo,
passando o valor a ser R$ 301.005,06 por uma quéstgustica” (p. 0143);

Ainda consta o Anexo (nico — CONTESTACAO (p. 0144 Decisdo n°
289/2011 (pp., 0145 a 0150), a qual apoés relatrounstanciado diz, no item
“3. DO MERITO” (p. 0147), que “ preliminarmenteggh o contribuinte em sua
impugnacao, de fls. 118 e seguintes, com basertigesa234 e 238 do Cdodigo
de Processo Civil (CPC), que a intimacao serialit@asendo invalido assim,
todo o processo, maculando o principio constantartigo 5° da Constituicao
Federal, que garante a todos acesso ao direitcefdsade contraditorio” (p.
0147), que “consta dos autos que a pessoa que assatebimento, sra. Isabel
Cristina N. Oliveira, apresentou-se como represgatda empresa, informando
gue o titular da empresa estaria viajando, colaza@nchdo o telefone celular do
proprietario” (p. 0148), que para eliminar qualqagvida que pairasse, foi
colocado abaixo, no campo destinado ao recebimdatantimacéo, pelo
“contribuinte ou responsavel”’, o carimbo com a cazécial, endereco e do
CNPJ da firma” (p. 0148), que “depreende-se assimapessoa que assina o
recebimento é ‘responsavel’ para o recebimentatitaacéo” (p. 0148),

Que “quanto ao mérito da demanda, o contribuafiena que a autuacao
baseou-se em ‘informacdes equivocadas em relacadlodas Fiscais de
Entrada’, alegando que as notas de valores altossdda de compras de
mercadorias, e sim de compra de veiculos que ed&tnados ao ativo
imobilizado, ndo podendo ser usadas como eleméptosmprovacao de saidas
de mercadorias sem o0 devido documento obrigat@io0l48), que “com
relacdo a sua postulacdo, de que ‘as notas mamegam relativas a veiculos
adquiridos, ou seja, bens para o ativo fixo, nastitiedos a comercializacao,
nao podendo entdo ser cobrada a multa relativeda da mercadorias sem nota
fiscal, tal ponderacéo foi acatada de oficio pelnante, computando-se assim a
reducdo dos valores para a venda, nos exercicio20d&, 2008 e 2009,
respectivamente nos montantes de R$ 20.714,40, B$979,65 e R$
370.500,00, ficando de fora a NF n° 8104 por gartde aquisicdo no exercicio
de 2010, periodo nao incluido na acéo fiscal, comfonovo demonstrativo de
fl. 144, passando a multa pela auséncias das saddealor de R$ 301.005,06
(trezentos e um mil e cinco reais e seis centayasp ao final julgar
“PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo de fl. @ara impor & autuada
a multa de R$ 301.005,06 (trezentos e um mil encigais e seis centavos), com
0S acréscimos monetarios previstos no artigo 138ekmo decreto” (p. 0150)".

Ainda, nos autos o “ENCAMINHAMENTO DE COPIAS DASECISOES (p.
0151), as CARTA DE INTIMACAO (pp., 0152 e 0154), 3&RMOS DE
JUNTADAS DE AR (pp., 0155 e 0157), copia de Edgablicado na da de 10
de fevereiro de 2012, o TERMO DE PEREMPCAO (p. 189TERMO DE
CONFERENCIA (p. 0160), o DESPACHO (p. 0130) exargmo ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Esesdovando-se a emisséo
de parecer oral na ocasido da sessao de julgamento.



11. E o Relatdrio.

Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, Natal Relmarco de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

12. Da andlise do Auto de Infragdo n.° n°06728/2011% URT, de 01/09/2010,
consta que a empresa acima epigrafada, qualificadaautos, foi autuada em
01 (uma) ocorréncia, onde consta no item “OCORRENQjue A Recorrida
deu “saida de mercadoria desacompanhada de nosd fpurada atraves de
levantamento com base no que dispde os artigos743d® RICMS, referente
ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2009, conformeodstrativo em anexo, que
constitui parte integrante deste ayte’no item “INFRIGENCIA” que “o
contribuinte supra qualificado infringiu o disposto art. 150, incisos XIlI, 1V,
c/c Art. 416, inciso | e Art. 418, inciso |, todo® Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/11/1997”, #emo “PENALIDADE” a
“prevista na alinea —d- , inciso lll do Art. 340ms@rejuizo dos acréscimos
monetarios previstos no art. 133, todos do Reguitondo ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 13.640, de 13/11/1997".

13. Ainfringéncia apontada que redundou na prepdstpenalidade citada gerou
um débito fiscal composto de Multa de R$ 429.28%chfatrocentos e vinte e
nove mil, duzentos e oitenta e cinco reais e cingue nove centavos).

14. Assim cabe inicialmente tratarmos da prelimiakgada pelo Recorrido ao
dizer que “ndo observou que a intimacdo deve spessoa do representante ou
um dos sécios administradores da empresa, poisnaagio ndo tem efeito e
todos os atos praticados ap0s esta sdo considenecdstentes” (p. 0118), cita
os artigos 234 e 238 do Cadigo de Processo Ciwilagtigo 5°, inciso LV da



15.

16.

Constituicdo Federal para dizer que conforme mat@ircunstanciado,
elaborado pelo agente do fisco fazendario alegaagempresa ndo atendeu a
intimacéo feita pelo mesmo, que na realidade fdregne a pessoa né&o
autorizada a receber qualquer intimacao, citacaaotificacdo, pois como 0s
processos sdo disciplinados pelo codigo de proceisdp deve o agente do
fisco fazendario buscar intimar sempre pessoa ¢&ta que 0s atos por ele
praticados ndo sejam passivos de impugnacdo” (I®)0tjue “a empresa nao
sabia que estava sendo fiscalizada, pois ndo &siapa a referida intimacao a
guem de direito”(p. 0119), que “em respeito aosgipios constitucionais da
razoabilidade, contraditério, ampla defesa e daémaia, os quais todos entes
publicos devem usar nas suas atividades de oftt@weria comunicar-se
novamente com a empresa e nesse caso produziraguads intimacdo para
gue nao venha prejudicar direitos”(p. 0120);

Por outro lado o Autuante diz que “é fato quedacia dada na intimacao fiscal
para a apresentacdo dos documentos fiscal e donébse deu na pessoa de
representante ou de um dos sécios administradaremgdresa, mas por terceiro
(Isabel Cristina N. Oliveira) que comunicando aémaega do sr. Elisberto Jales
Fernandes, motivada por viagem, apresentou-se csmao representante,
disponibilizando-se a receber a intimacdo sem gealgessalva de que nao
teria poderes para tanto” (p. 0141), que “como Isenpode observar, a sra.
Isabel Cristina n. Oliveira, datou e assinou aa&ncomo também colocou de
préprio punho o telefone do estabelecimento e oenertelefone celular do sr.
Elisberto, além de por o carimbo do CNPJ da emprgsad141), que “ com
supedaneo na Teoria da Apresenta@gearéncia) aceita pelas jurisprudéncias
dos tribunais e do STJ, tem-se legitimada a valk@ezficacia da intimacao de
pessoa juridica efetivada ao funcionario ou a @esg®, no estabelecimento
daquela, se apresenta como seu administrador,sespamte ou cargo que o
valha” (p. 0141), que “sendo a intimacao entregpessoa da empresa que se
apresentou para tal fim, presume-se tenha elaizagéo da pessoa juridica
para assim proceder e que, consequentemente, Bva@hecimento de quem
de direito” (p. 0141), e cita 03 (trés) jurisprud@&s sobre a Teoria da
Aparéncia;

e por fim a Decisdo da COJUP corrobora o entestio do Autuante ao dizer
gue “preliminarmente, alega o contribuinte em supugnacéo, de fls. 118 e
seguintes, com base nos artigos 234 e 238 do Cdéidgtrocesso Civil (CPC),
que a intimagcdo seria invalida, sendo invalido mssiodo o processo,
maculando o principio constante no artigo 5° das@mncdo Federal, que
garante a todos acesso ao direito de defesa eaduatio” (p. 0147), que
“consta dos autos que a pessoa que assina o recebjrsra. Isabel Cristina N.
Oliveira, apresentou-se como representante da smpréormando que o titular
da empresa estaria viajando, colocando a maoforteleelular do proprietario”
(p. 0148), que para eliminar qualquer duvida queapse, foi colocado abaixo,
no campo destinado ao recebimento da intimacam f@bntribuinte ou
responsavel”, o carimbo com a razdo social, endezedo CNPJ da firma” (p.
0148), que “depreende-se assim que a pessoa quma asgecebimento é
‘responsavel’ para o recebimento da intimacao0(al8);



17. Isto posto, é fato reconhecido por todos ecpraimente por estar provado nos
autos de modo claro e evidente que o TERMO DE INAQM\O FISCAL, as
folhas de numero 05, teve o “Ciente em 07/08/09inaslo por Isabel Cristina
N Oliveira, a qual ndo € soOcia, preposta, gestagandgocios, gerente,
representante, empregada administrativa, mandatariadvogada legalmente
habilitada para receber qualquer termo de intiméigéal.

18. 0 Regulamento de Procedimento e de Processoniathativo tributario,
aprovado pelo Decreto n° 13796, de 16 de fevedairt998, na SECAO VI, ao
tratar DA INTIMACAO, no seu artigo 13, ao definigoie é intimagéo, diz:

Art. 13. A intimacédo é o ato pelo qual se faz a egéncia do
cumprimento da obrigacdo tributaria ao autuado ou
interessado, a fim de que faga ou deixe de fazergama
coisa.

Ou seja, é ato administrativo onde a autoridade petemte noticia que a

Recorrida esta sendo objeto de acao fiscal na Oxker8ervico n°® 23329/12
URT, com todos os seus alcances e limites, exigengprimento de obrigacao

tributaria, no caso, obrigacao tributaria acessariqual ao ser descumprida, no
prazo maximo de 72 (setenta e duas) horas, caracterembaraco a

fiscalizag&o, implicando infragdo ao art. 150, \AIIX, com penalidade prevista
no art. 340, IV, “b’ e Xl “b”, todos do RICMS, aprado pelo Decreto n°

13.640/1997,

19. E logo no artigo 14, estabelece quais sdo aoae® a sua condicdo, para que
na auséncia do titular da firma, possam recebairaacéao, sendo vejamos:

Art. 14. Nao sendo possivel a intimacdo pessoal do
contribuinte, pode a mesma ser feita na pessoa deus
mandatério, preposto, empregado administrativo ou
advogado legalmente habilitado nos autos,

Ou seja, somente os “mandatéario, preposto, emgoegaministrativo ou

advogado”, na unica condicao, qual seja, a deesstigzgalmente habilitados no
autos, podem desempenhar esta e outras atribuegpesificadas na procuracgao,
assegurando a legitima defesa e o devido procegab 40 Recorrido, que no

caso, ndo consigo entender que a senkabal Cristina N Oliveira se enquadre em
nenhuma dessas pessoas e muito menos, consteaquddgignacao legal da firma para
receber intimagdes fiscais.

20.Assim, como a senhorsabel Cristina N Oliveira, ndo se enquadra com@ um
daquelas pessoas do citado artigo 14 do RPPAT &0 mugis, ndo consta
nenhuma procuracédo designando-a para receber coTaenintimacao Fiscal,
entendo que a intimacg&o ndo é valida, acarretamadtidade do processo, se ndo
tiver sido sanada posteriormente, como preceitg§al® do Art. 18 do referido
Decreto ao dizer que

Art. 18. Da intimagc&@o devem constar, obrigatdamente:



21.

22.

23.

§ 1° A inexisténcia de prova de intimacédo vélida acreta
a nulidade do processo, podendo, todavia, ser sarmad
falta na fase preparatéria, antes do seu encaminhamto
ao 6rgéo julgador.
A intimacédo deve ser de tal modo que a suata@agsio nos autos seja
inequivoca, fato que nao se confirma nos autospabetermina o Art. 16, § 4°
ao ditar que

Art. 16. Far-se-a a intimacao:

§ 4° Qualquer que seja a forma de intimacgéo, delaede
constar prova inequivoca nos autos,

Portanto, como a pessoa que assinou, recebenddendoe TERMO DE
INTIMACAO FISCAL, néo é pessoa legalmente habilitgzhra realizar tal ato,
entendo que a intimacdo nao se realizou conforrAe.al7, | do RPPAT que
diz

Art. 17. Considera-se feita a intimacao se:

| - direta, na data do respectivo ciente do intimad ou, no
caso de sua recusa, na data da declaracdo escrimguem
o intimar;

E como séo nulas as intimacdes, que ndo tendaretsa do titular da firma,
sao recebidas por pessoa que ndo € legalmenteétddbipara recebé-la, por
entender, como elemento imprescindivel para o cuomepto de suas
finalidades, a intimacdo na pessoa ou nha formalnegde determinada,
conforme dita o Art. 20, IV ao firmar

Art. 20. Sao nulos:

IV - as intimac¢des que ndo contenham os elementos
essenciais ao cumprimento de suas finalidades.

Ainda é de todo importante observarmos que agie, certamente entendeu
gue a pessoa que assinou o referido Termo, n&o@¥asoa nem do titular, nem
muito menos a habilitada legalmente para recebpeis, acostou o carimbo do
CNPJ, o telefone da prépria firma e do titularapse assegurar que pelo menos
teve no estabelecimento da Recorrida e, fazendauoeeentraria novamente em
contato para colher a assinatura da pessoa legairdeterminada para receber
as intimacoes,

entretanto, assim ndo o fez, nem a autoridadeingdrativa da reparticdo
processante por onde tramitou o processo acarmetanculidade dos atos
posteriores, e como todo o desenvolvimento da lizsg@io dependia dos



documentos e livros fiscais e contabeis ali regiasti e ndo estando de posse
destes, o Autuante lancou méo do arbitramentoggarear o0 montante devido,

24. ou seja, por falta dos elementos constantes do TERME INTIMACAO
FISCAL, optou pelo método do arbitramento, e conmimac&o nao foi valida,
todos os atos a partir dela estdo nulos, e com. d%, § 1° diz que quando
houver exigéncia do crédito tributario o Auto ddrdgdo e 0s seus anexos
constituem a peca inicial dos autos, sen&o vejamos

Art. 4°. Os autos sdo organizados em volumes, cooilfas
e pecas numeradas, rubricadas e dispostas em ordem
cronolégica de eventos de juntadas.

8§ 1° Na exigéncia do crédito tributario o instrumeio que
o formalizar e seus anexos, constituirdo a peca @il dos
autos,

25. entdo, o Auto de Infracdo n° 06728/12 URT é pala todos os efeitos.

26. Do exposto, relatados e discutidos estes aM®3,O em conhecer e negar
provimento ao Recurso Ex-Officio interposto, panalar a Decisdo Singular,
julgando o Auto de Infracdo NULO, para tal devendpia dos presentes autos
serem remetidos a COFIS para as devidas providéfisaalizatorias.

27. E o voto.
Sala do Cons. Danilo G. dos SantosalNRiN, 19 de marco de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n°:208722/21/09/2010-3.

NUMERO DE ORDEM: 0122/2012-CRF.

PAT N°: 0389/2010- 12 URT.

RECORRENTE : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RECORRIDO: E & J COMERCIO ATACADISTA DE BEBIDAS LDA ME
RELATOR : CONS. WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA.

ACORDAO N° 055/2013

EMENTA — ICMS — PRELIMINAR ACATADA. OCORRENCIA 1.
saida de mercadoria desacompanhada de nota fiscahpurada
através de levantamento com base no que dispde aigns 73 e 74
do RICMS, referente ao periodo de 01/01/2006 a 32/2009,
conforme demonstrativo em anexo, que constitui pagt integrante
deste auto. O TERMO DE INTIMACAO FISCAL foi assinado e
recebido por pessoa incompetente. RECURSO EX OFFIO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO  SINGULAR
ANULADA. NULIDADE DO AUTO DE INFRAC,‘AO.

Vistos, relatados e discutidos estessali@ORDAM os membros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande deeNartinanimidade de votos em
conhecer e negar provimento ao Recurso Ex Offieterposto, anulando a Deciséo
Singular, julgando o Auto de Infragdo NULO.



Sala Cons. Danilo G. dos Santos, Natal E\Nje marco de 2013.

Marta Jerusa Pereira Souto Borges da Silva
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



